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Споразумението по чл. 20 от АПК и административният договор са все още нови понятия за българското административно право. Изясняването на тяхната същност не е напълно разкрита и продължава да бъде предизвикателство за българската административноправна доктрина и за съдебната практика.
Безспорно е, че тези институти се налагат постепенно, но сигурно в административната дейност. Ефективността на администрацията и подобряването на отношенията й с администрираните правни субекти са процеси зависими и то в не малка степен от тези две правни фигури.
Това от своя страна обуславя нуждата от по-задълбочено изучаване на юридическата същност и правните последици, които пораждат тези юридически актове.
Споразумението по АПК срещна заслужен интерес от страна на теорията, но административната практиката все още го пренебрегва и не дава възможност на съдилищата да създадат едно постоянно разбиране за процесуалните му специфики.
Административният договор от своя страна все още не е станал обект на широка доктринална дискусия, но създадената административна практика във връзка с ежедневното сключване на договори от страна на администрацията, доказа тази необходимост и първи стъпки в тази посока вече са направени.
АПК даде една сравнително задоволителна уредба на споразумението, но замълча по отношение на административния договор. Тази предпазливост на законодателя даде възможност за раждането на дискусия в българската административноправна доктрина по отношение на въпросите относими към правната същност на споразумението и юридическия ефект от сключването му. Тази дискусия съвсем очаквано подходи към споразумението от един сравнителен аспект, като изведе голяма част от неговите особености, съпоставяйки го с други сходни нему административноправни институти – административния договор и административния акт.
В теоретичните разработки отделили внимание на въпроса изглежда има, макар и колебливо, обединение около становището, че споразумението по АПК има характера на административен договор.
Авторите разисквали проблема по-подробно, стигат до извода, че споразумението е вид административен договор​[1]​. Според проф. П. Голева, АПК нарича срамежливо административния договор „споразумение”​[2]​. Обобщавайки изложените аргументи в подкрепа на това становище, доц. Д. Зиновиева отбелязва, че споразумението може да се причисли като правна фигура към групата на публичните договори​[3]​. 
Всяка от споделените позициите заслужава внимание и съдържа аргументи, които трябва да бъдат отчетени при следващите опити да се сближат или да се разграничат тези правни понятия. 
Със следващото изложение ще бъде направен такъв опит, доколкото това е възможно в рамките на една статия, като се имат предвид огромните мащаби на разискваната материя и в частност тази отнасяща се до административните договори. 
Този опит е провокиран от желанието да се обоснове позицията, че споразумението по АПК не е вид административен договор.

Основни материалноправни и процесуалноправни въпроси на споразумението са вече разгледани задълбочено в монографията на доц. Цв. Сивков, която е не само първото по-всеобхватно, но и най-значимото засега изследване на този правен институт. Безспорно то успя да постигне целта си – да даде начало на теоретични дискусии и дебати, които да бъдат полезни на практиката. 
В продължение на създадения дебат, в следващите редове, споразумението по чл. 20 от АПК ще бъде разгледано от един по-различен ъгъл, като се направи усилие да се защити тезата за неговото специфично място в отлика от специфичното място, което административният договор би трябвало да получи.
Споразумението ще бъде разгледано като един възможен, но е и задължителен етап от административния процес, докато на административния договор ще се даде значението на форма за постигане на трайно партньорство между публичния и частния сектор. 
По отношение на административния договор ще бъде изложено и защитено личното убеждение, че поради особената му правна същност, както и реда за сключването, изменението, изпълнението и прекратяването му, същият притежава съществени отлики от споразумението и следва правната уредба да го подчини на самостоятелен правен режим.
Относно споразумението ще се подкрепи тезата, че то представлява специфичен институт на процесуалното административно право​[4]​ и като такъв се явява алтернативен на административния акт и съдебното решение способ за създаване на едно правоотношение или за разрешаването на един възникнал правен спор с публичноправен предмет.
Понятието за административния договор от своя страна ще бъде анализирано като институт на материалното административно право, чието приложение трябва да се постави в зависимост от специален процесуалноправен режим.
Към административния договор ще се подходи като към сложен фактически състав, който в повечето случаи поставя началото на трайно реализиране на една административна дейност в обществен интерес. 
В крайна сметка ще бъде направен опит да се защити позицията, че както споразумението, така и административният договор заслужава самостоятелна правна уредба и че няма никаква необходимост едното да се разглежда като разновидност на другото. Това би поставило много повече проблеми пред теорията и практиката, отколкото създаването на една нормативна основа за сключване на административните договори, която да заеме своето място в АПК като обща правна уредба на административното договаряне като форма за реализиране на икономическите и стопанските аспекти на административната дейност.
Може би за административноправната теория и практика ще бъде по-удачно по отношение на споразумението уредено в чл. 20 от АПК да се възприеме разбирането, че то е една допустима от закона форма за постигане на съгласие около един спорен предмет на административното правоотношение. Административният договор от своя страна да се разглежда като комплексна правна фигура, която не само, че създава правоотношение в областта на публичното право, но и съдържа клаузи за развитието, промяната и прекратяването на това правоотношение, каквито при споразумението не могат да съществуват.
За да се обосноват горните тези споразумението по АПК и административният договор ще бъдат съпоставяни паралелно въз основа на елементи, които са общи и за двете правни фигури, поради това, че и едното и другото правилно се възприемат като форми за осъществяване на административната дейност​[5]​.
Общото между споразумението по чл. 20 от АПК и административния договор е това, че и двете са юридически актове - материализират волеизявление на публичната власт; и при двете форми в правоотношението участва субект на публичното право, и при двете има съгласуване на воли по определен кръг въпроси, и при двете отношенията се развиват в публичната сфера.
Но посочените прилики са твърде общи, за да могат да обосноват знак за равенство между споразумението по чл. 20 от АПК и административния договор. Определящи са не толкова публичноправната същност на правоотношението и правното положение на страните по него, колкото съдържанието на юридическите актове и целените от тях правни последици.


II.	Споразумението по чл. 20 от АПК и административният договор като правни институти и като форми на административната дейност.

Споделената по-горе теза за процесуалния характер на института на споразумението трябва да бъде категорично подкрепена.
Споразумението намери място в АПК сред общите разпоредби относими към производствата пред административни органи. Редакцията на текстовете показва недвусмислено, че като съвкупност от процесуални правила, то е един възможен етап от вече започнало административно производство. Като процесуална форма, то ще отрази волеизявленията на страните по едно административно правоотношение, които волеизявления те ще направят въз основа на материалноправните норми, които закрепват, казано най-общо, техните права и задължения. 
Като евентуален етап от административното производство, сключването на споразумението се различава от сключването на административния договор, което е самостоятелна фаза от процедурата по административното договаряне. Договорът не се сключва в рамките на едно административно производство, а след неговото приключване.

Независимо дали споразумението се сключва между административния орган и страните в производството или само между страните в производството, при определяне на правната му същност и разграничаването му от сходни съглашения, особено важно е правилото на чл.20, ал. 8 от АПК. Затова при съпоставката му с административния договор не се налага детайлно да бъдат разглеждани поотделно двете хипотези. 
Чл.20, ал. 8 от АПК разкрива основния правен ефект на споразумението като юридическа форма за осъществяване на административна дейност. Ролята на споразумението е да „замести” административния акт. По този начин със споразумението се постига съобразено със закона конкретно властническо волеизявление насочено към засягане на субективни права и законни интереси. Това е израз на най-типичната дейност на административните органи - изпълнително-разпоредителната. При реализирането й, в изпълнение на закона, се издават властнически разпореждания под формата на административни актове. Споразумението трябва да притежава същата материална законосъобразност, която би следвало да има и административният акт.

Споразумението не бива да се приема като процесуална форма за намеса от страна на администрирания правен субект в изпълнително-разпоредителната дейност на административния орган в случаите, в които първият действа в условията на оперативна самостоятелност​[6]​. 
Споразумението по-скоро извежда на повърхността резултата от възможностите за изразяване на становище, депозирането на писмени искания и възражения, с които администрираният поначало разполага, като участник по едно административно правоотношение. Затова, трудно би могло да се мисли, че с постигането на споразумение целесъобразността на взетото решение ще бъде повлияна от взаимно изразената воля на администрирания субект и страната по правоотношението. Споразумението дава една по-широка възможност за преценка и ясно отразяване на обективните факти и обстоятелства, които довеждат до вземането на взаимно приемливо решение. 
Изложените аргументи могат да дадат предимство на тезата, че споразумението е повече процесуална възможност за по-бързо и безпроблемно развитие на административното производство или за решаване на спорове между страните и решаващите органи, отколкото административен договор​[7]​. Това е така, защото за разлика от споразумението, с административния договор върху един частноправен субект преминава част или цялата дейност по управление на една функция, присъща на държавен орган.

По отношение на административния договор, в АПК правила не се съдържат. Това не означава, че тази правна форма не се прилага в дейността на администрацията. Същността на административния договор не бива да се отъждествява с всички договори, по които администрацията е страна. И затова въпросът е, ако се признае съществуването на правната фигура административен договор, как той да бъде идентифициран сред останалите договорни отношения на администрацията, които попадат в хипотезите на гражданското право? Този въпрос е съществен, тъй като ако се приеме, че в дейността си администрацията ползва административния договор, трябва да се отговори и на следващия логичен въпрос, а именно на какъв правен режим следва да бъде подчинен този договор?
Във връзка с тези въпроси трябва да бъдат разгледани различни случаи на прилагане на споразумението и на договора като форми на административната дейност, което ще очертае едно много по-широко приложно поле на административния договор. Това, от своя страна, ще доведе до изводи за необходимост от различни правни режими за прилагане на споразумението и на административния договор в дейността на администрацията.

За разлика от споразумението, което представлява нова за административния процес юридическа техника, административният договор е явление, което възниква поради социално-икономически потребности.
Споразумението е институт на административния процес, който се състои от процесуални норми, регламентиращи вече възникнали обществени отношения, които се развиват в рамките на едно административно производство. Административният договор обаче притежава повече белезите на институт на материалното право, тъй като за разлика от споразумението, той би следвало да се състои от прави норми, които ще се отнасят до вида, характера и предмета на административните договорни правоотношения, които ще възникнат и ще намерят развитие и защита в съответните норми на процесуалното право.
На много места в основното законодателство и в подзаконовите нормативни актове на страната ни се предвижда активното участие на частния сектор при реализирането на административната дейност в обществен интерес, поради което и една съществена част от административната дейност е договорната. Договорите за приватизация, за концесия, за обществени поръчки, за публично-частно партньорство, за доставка, за предоставяне на управлението на обществени услуги и др. могат да бъдат причислени към групата на административните договори. 
Освен договорите между публичноправни субекти и лица на частното право, практиката познава и договори само между публичноправни субекти, които също могат да бъдат определени като административни. Като пример за такъв договор може да се посочи договорът между държавата и общината за финансиране изграждането на елементи от техническата инфраструктура, междуобщинските договори за реализацията на различни проекти, при които общините се обединяват за изпълнение на поставените общи цели. Административен е например нашумелият договор между община София и община Пловдив за депониране на отпадъци.
Административният договор между субекти на публичното право е предпоставка за реализиране на добри резултати при изпълнението на проектите. Той дава гаранции при смяна на ръководството на местната администрация, осигурява прозрачност и улеснява контрола по изпълнението на постигнатото споразумение.

Въз основа на казаното дотук може да се премине към съпоставка и между ролята на обсъжданите правни институти.
Ако се приеме, че ролята на споразумението по чл. 20 от АПК е да замести административния акт, то трябва да се приеме също и, че споразумението се сключва вместо да се издаде административен акт, но за да постигне същите правни последици, които са целени от административния акт – намеса в индивидуалната правна сфера на администрирания субект. Юридическият ефект от постигането на споразумение не се различава съществено от този от издаването на административния акт. И в двата случая се стига до засягане на правната сфера на администрирания правен субект от страна на административния орган. Затова споразумението има характера повече на административен акт, издаден въз основа на съгласие между страните отколкото на договор. Дори ако в закона не съществуваше възможността за сключване на споразумение, при действие в условията на оперативна самостоятелност от страна на органа, преговорите между страните не биха били изключени.
При административния договор правните последици са доста по-различни. Той създава за страните отношения между кредитор и длъжник.
Освен, че има ефект върху правната сфера на страните по правоотношението, административният договор винаги е свързан пряко или косвено със задоволяването на нужди на обществения интерес. Такова е положението при европейските администрации, които имат създадени традиции при използването на тази правна фигура. Както в Германия, така и във Франция административните договори имат основна роля за допускането на частния сектор до участие в инициативи за задоволяване на обществения интерес​[8]​. Такива договори се сключват с цел да се подобри и обезпечи ефективността в работата на администрацията, за ремонтиране и реконструиране на обществено значими обекти, за по-модерно и качествено предоставяне на обществени услуги, за постигане на устойчиво развитие и т.н. Може да се каже, че това са дейности, превърнати в държавна политика. Няма причина такава роля на административният договор да не се признае и у нас, при положение, че такива обществени отношения между публичната власт и частния сектор и между органите на властта са отдавна налице.


III.	Приложно поле на споразумението по чл. 20 от АПК и на административния договор.

Възприето е становището, че споразумението е възможно в производствата по издаване на индивидуален административен акт.
Според редакцията на чл. 20, ал. 3 споразумението може да бъде сключено до влизането в сила или до оспорването на административния акт пред съд. Самостоятелно анализиран, този текст предполага тълкуването, че споразумение ще се сключва когато е инициирано административно производство, което трябва да приключи с издаването на административен акт. Ако обаче тази норма се тълкува така стеснително, приложното поле на споразумението ще се свие прекомерно​[9]​. То ще е възможно само в административни производства по издаване на индивидуални административни актове.
Законът и практиката обаче показват друго. Наред с АПК, някои специални закони също съдържат процесуални правила за сключване на споразумение със същия характер в едно специално административно производство. 
Споразумението е изрично установено като възможност в някои административнонаказателни производства. Например чл. 229а от Закона за митниците предвижда следното: „до издаване на наказателното постановление, но не по-късно от 30 дни от съставяне на акта за установяване на митническото нарушение между административнонаказващия орган и нарушителя може да бъде постигнато споразумение за прекратяване на административнонаказателното производство за нарушения по чл. 233 (​http:​/​​/​kenli.nbu.bg:2727​/​p.php?i=10563&b=0" \l "p2980619​), ал. 1, 2 и 3, чл. 234 (​http:​/​​/​kenli.nbu.bg:2727​/​p.php?i=10563&b=0" \l "p3773523​) и чл. 234а, освен в случаите, когато деянието съставлява престъпление”. 
Тук е необходимо да се направи уточнение. Касае се за административнонаказателно производство, което няма да завърши с издаването на индивидуален административен акт по смисъла на чл. 21 от АПК, а с наказателно постановление, което има правораздавателна същност. Тази правна същност на наказателното постановление е призната и от теорията и от постоянната съдебна практика на съдилищата. Поради специалния характер на производството обаче, законодателят е предвидил специален ред и форма за сключване на споразумението, както и за неговото одобряване. Тези правила са дали възможност и на съдебната практика да анализира производството и сключеното споразумение по този специален закон - Определение № 10120 от 7.10.2008 г. на ВАС по адм. д. № 10771/2008 г., I о., Решение № 7135 от 5.07.2007 г. на ВАС по адм. д. № 2978/2007 г., I о.
Независимо, че в административно-наказателните производства не се издават индивидуални административни актове по смисъла на чл. 21 от АПК, тези производства се приемат за административни поради административния характер на правоотношенията, които се развиват между субектите. В този смисъл по своята същност и правни последици споразумението по чл. чл. 229а от Закона за митниците не се различава от споразумението по чл. 20 от АПК. И двете се сключват между административния орган и другата страна по правоотношението и преследват доброволно уреждане на спора помежду им в рамките на оперативната самостоятелност на административния орган. 
Илюстрираният пример е израз на първата хипотеза предвидена в чл. 20, ал. 2 от АПК, а именно, че споразумение може да бъде сключено между административния орган и страна в производството. 
Във случаите, в които административен орган е страна по споразумението, то той следва да разполага с оперативна самостоятелност при вземане на своето решение. Това е една от основните предпоставка за валидността на сключеното споразумение. В този смисъл е и съдебната практика на ВАС – Определение № 1954 от 12.02.2009 г. по адм. дело № 11722 от 2008 г., II о., Определение № 3642 от 19.03.2009 г. по адм. дело № 3160 от2009 г., 5-чл. с-в, II к.

Следва да се обърне внимание и на другата хипотеза предвидена в чл. 20, ал. 2 от АПК - споразумение могат да сключат и само страните в производството. Освен в класическата хипотеза на сключване на споразумение в едно административно производство, споразумението по чл. 20 от АПК може да се сключи и между две страни отнесли спора си за решаване пред специализирана административна юрисдикция. Такива например са производствата пред Комисията за защита от дискриминация. Нейните решения имат правораздавателен характер, тъй като с тях се решава правен спор, но независимо от това, в производството пред комисията, сключването на споразумение е възможност изрично предвидена в чл. 62 от Закона за защита от дискриминация. По силата на чл. 20, ал. 8 сключеното споразумение ще замести решението на Комисията. Въпреки правораздавателният характер на решението на комисията, то е административен акт постановен в специално производство пред КЗД и подлежи на самостоятелно обжалване по реда на АПК – Решение № 4108 от 29.03.2010 г. по адм. дело 16167 от 2009 г. на ВАС, VII о.
Освен тези конкретни примери, споразумения пред административен орган са възможни и между търговци​[10]​ 
Специални закони също предвиждат възможността за сключване на споразумения във връзка с едно административно правоотношение, но тези споразумения не заместват нито административен акт, нито съдебно решение и не могат да се причислят към споразуменията по АПК. Така например по чл. 81а и чл. 81б от Закона за държавния служител могат да се сключват споразумения за преминаване на служба или временно преместване в друга администрация; по чл. 154 и чл.156, ал. 7 от ДОПК административният орган може да сключва споразумение с данъчнозадълженото лице по отношение на доказателства, които ще се считат за безспорни и по отношение на удължаване на срока за произнасяне по жалба срещу ревизионен акт. 
Илюстрираните примери показват, че приложното поле на споразумението по чл. 20 от АПК обхваща хипотези, които предвиждат наличието на едно административно производство, в което административният орган има оперативна самостоятелност или производство пред административна юрисдикция, по повод на административноправен спор между две страни, и които производства трябва да приключат с издаването на индивидуален административен акт (или на правораздавателен акт), с който се засяга правната сфера на конкретен правен субект. 

Приложното поле на административния договор е далеч извън гореописаните хипотези и е твърде различно. То е много по-широко и обхваща случаи, в които законът допуска или не забранява изрично възможността един субект на публичното право да влезе в правоотношения с друг субект на публичното или на частното право, като се обвърже с него посредством договор, с който страните поемат взаимни права и задължения да получават и да дължат определени престации с цел не само да задоволят индивидуалните си социално-икономически потребности със сключването на договора, но и потребностите на публичния интерес. 
С други думи, административният договор е форма на административната дейност, посредством която между публичноправните субекти и частния сектор се постига съгласие за настъпването на определени правни последици в сферата на обществения интерес.
Това се доказва и от отделните специфики на различните видове административни договори. 
В областта на административното договаряне в България, засега, по-особено внимание е отделено на договорите за обществени поръчки​[11]​, на концесионните​[12]​ и на приватизационните договори​[13]​. Все по-често обаче започва да се говори за публично-частното партньорство​[14]​, за договорите за доставка и за делегиране на обществени услуги. 
Всеки от тези видове административни договори може да бъде обект на самостоятелно изследване, тъй като всеки от тях е подчинен на специален правен режим или съдържа специфични особености.
Тъй като това не е целта на настоящата статия, няма да се спираме поотделно върху спецификите на всеки един от посочените договори. Но във връзка с тезата, че административните договори са институт на административното право различен от споразумението и заслужават самостоятелна правна уредба, можем да посочим как законодателството е уредило нормативно целите, които те преследват.
Тези договори се сключват с цел оздравяване и преструктуриране на икономиката, осигуряване на финансирането и изпълнението на инфраструктурни проекти, осигуряването на определена стопанска дейност или доставката на стоки, блага и др. Така например в чл. 2 от Закона за концесиите е посочено недвусмислено: „Концесията е право на експлоатация върху обект и/или на услуга от обществен интерес, предоставено от концедент на търговец - концесионер, срещу задължението на концесионера да изгради и да управлява и поддържа обекта на концесията или да управлява услугата на свой риск.” В чл. 1 от Закона за обществените поръчки е нормативно установено следното: „Този закон определя принципите, условията и реда за възлагане на обществени поръчки с цел осигуряване на ефективност при разходването на бюджетните и извънбюджетните средства, както и на средствата, свързани с извършването на определени в закона дейности с обществено значение.”А законът за приватизация и следприватизационен контрол в чл. 2 определя основните си цели по следния начин: „Цел на този закон е да създаде условия за прозрачна и икономически ефективна приватизация при равнопоставеност на инвеститорите. Цел на този закон е да осигури приключване процеса на приватизация и осъществяване на следприватизационен контрол.”
Тук заслужава да се обърне специално внимание на ТР на ОСТК на ВКС № 1/2009 г. постановено на 15 юни 2010 г. Един от въпросите, с които съдът е сезиран е представлява ли приватизационният договор търговска сделка? Поради липсата на установено разбиране за понятието „административен договор”, съдът приема, че приватизационният договор е гражданскоправна сделка, в съдържанието на която се включват административни елементи. Въпреки това, изразеното в мотивите на съда е доказателство за споделеното дотук. Според ОСТК на ВКС „…Приватизационният договор се отличава не само със своя предмет и страни, но следва да се сключи при спазване на определена административна процедура като се съблюдава обществения интерес. По тази причина в приватизационния договор често се съдържат задължения, които са различни от характерните за договора за гражданската и търговската продажба. Такива са обвързващите купувача задължения извън задължението му за заплащане на цената, като тези за извършване на инвестиции, изразяващи се в ремонт и обновяване на основните фондове на предприятието, запазване и разкриване на нови работни места, извършване на определени дейности с екологична насоченост, съхраняване предмета на дейност за определен в договора срок, както и ограничена по време забрана за продажба на предприятието или на обособени негови части и др. Важна особеност на приватизационната продажба е законоустановения следприватизационен контрол за изпълнение на поетите от търговеца купувач задължения…”
Именно спазването на определена административна процедура, която предшества сключването на договора, както и различните задължения, които са нетипични за гражданските и търговските договори (извънредните клаузи) и последващият контрол, са елементите, които разкриват административния характер на този договор. 
Направеният кратък преглед показва, че административният договор предполага дългосрочно участие на частния сектор при управлението на дейности, свързани с обществения интерес, без държавата да изоставя функциите и контрола, които притежава по отношение на тези дейности.


IV.	Правен режим на споразумението по чл. 20 от АПК и на административния договор

Приложимият правен режим по отношение на споразумението и на административния договор трябва да съдържа норми, правилното изпълнение на които да обуслови редовното действие на тези юридически актове.
При споразумението такъв режим е налице въпреки, че по отношение на приложението му биха могли да се срещнат някои затруднения.
Относно правния режим на споразумението, в АПК откриваме правила приложими към: момента на сключване на споразумението (чл.20, ал.3 във вр. с ал. 1), формата на споразумението (чл. 20, ал. 5), оспорване на споразумението (чл. 128, ал.1, т.2), изпълнение на споразумението (чл.268, т.3). 
При така очертаната правна уредба става ясно, че споразумението може да бъде атакувано по съдебен ред, пред административния съд, който да извърши проверка за неговата недействителност – унищожаемост или нищожност. Поради законоустановеното правило в чл. 20, ал. 8 от АПК, че споразумението замества административния акт не можем да подминем следния спорен въпрос - дали при изследване на действителността на споразумението могат да бъдат приложени правилата по ЗЗД за обявяване на недействителност на договорите? При едно по-внимателно предвиждане и съобразяване на същността на евентуалните пороци, от които би могло да страда споразумението, вероятно ще вземе превес становището, че при неговата проверка съдът ще се ръководи от правилата за компетентност, за спазване на законоустановената форма, за законосъобразност по същество, за спазване на процесуалните правила и за съответствие с целта на закона. Не само защото споразумението не е административен договор, но и защото много от пороците на договорите могат да се окачествят като нарушения на горепосочените правила за законосъобразност приложими при административните актове. Но този въпрос е твърде обширен и заслужава самостоятелно изследване, поради което тук няма да бъде подробно разгледан.

По отношение на административните договори единен инструментариум не съществува. Административният договор изглежда подчинен на двойствен режим. В административната фаза се прилагат правилата на административното право, в договорната фаза – правилата на гражданското право.
Интересно е да се отбележи Решение № 3190/2006 г на IV-то отд. на ВАС по адм. дело 5829/2005г., издадено по повод протестираното решение на Министерския съвет за предоставяне на концесия с предмет особено право на ползване върху обект - изключителна държавна собственост, представляващ републикански път Автомагистрала “Тракия”. В мотивите на решението си съдът отбелязва следното: „Съдът счита, че преди да обсъди по същество протеста, следва коректно да очертае обхвата на съдебния контрол в настоящото производство, който е твърде ограничен. Преди всичко извън предмета на този процес остават въпросите във връзка със сключване, изпълнение, прекратяване на концесионния договор или разваляне на сключената вече сделка. Това е така, защото дейността по предоставяне на концесия представлява сложен процес, включващ административноправна и гражданскоправна фаза. С влизане в сила на решението за предоставяне на концесия и определяне на концесионер приключва административният етап и съдебният контрол, упражняван върху него от Върховния административен съд. Очакванията, свързани с разваляне или прекратяване на концесионния договор или спорове, по повод неизпълнението му се заявяват пред гражданския съд по реда на общия исков процес”.
Спорно е дали във всички случаи на конфликт във връзка със сключване, изпълнение, прекратяване на договора или разваляне на сключената вече сделка ще бъдат приложими правилата на ЗЗД и на общия исков процес. По-скоро не. Трябва да бъдат съблюдавани на първо място специалните норми, които законодателят е предвидил именно поради особения характер на договора. Това обикновено са особени правила свързани с формата, съдържанието, наличието на извънредни клаузи, изменението и прекратяването на договора. 
Действително административният договор, както всеки друг договор е базиран на взаимното съгласие и обещание за изпълнение на поетите задължения. Но той съдържа една много съществена отлика, както от споразумението, така и от договора в частното право – във взаимоотношенията между страните не съществува същата равнопоставеност. Публичните субекти имат прерогативи, а не субективни права. Те са отговорни за задоволяването на обществения интерес и в резултат от това е напълно оправдано при договарянето те да разполагат с надмощие както при определянето на клаузите в договора, така и при неговото изпълнение и прекратяване. По някакъв начин това надмощие се осигурява чрез включване в договора на определени клаузи, които са предвидени в закона. Но те не са достатъчни. Административният договор има нужда на първо място от обща уредба, която да улесни юриспруденцията при спорове във връзка с изпълнението на договорите и тяхната валидност. Разпоредбите на ЗЗД относими към недействителността на договорите не са достатъчни, за да защитят в пълна степен не само правата на страните по административния договор, но и обществения интерес. Възможните пороци на договорите по ЗЗД не покриват възможните пороци на административните договори. Основно значение сред тях има въпросът как едно евентуално нарушение на компетентността на административния орган - страна в договарянето, ще се отрази на валидността на договора? Правилата за компетентността остават извън договора, те не са част от неговите клаузи, но нарушаването им би следвало да доведе до неговата нищожност. Това е само един пример как формализмът на административното право и императивният характер на правилата за компетентността могат да се отразят на действителността на един административен договор.
Една обща уредба също рискува да не обхване всички хипотези, които могат да настъпят при сключване, изпълнение, прекратяване или разваляне на един административен договор. Затова, полезно би било законодателното развитие да поеме посоката на едно по-подробно уреждане на правните последици от сключването на различните видове административни договори.
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